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Nenhum outro tema desperta tanta polémica em relagdo ao seu significado,
a0 seu reconhecimento, como o de direitos humanos. E relativamente fécil
éntendermos ¢ lutarmos por questdes que dizem respeito A cidadania, 2 sua
ampliaclo. A prépria palavra cidadania j& se incorporon de tal maneira ao
nosso vocabuldrio que, sob certos aspectos, tende a se transformar em
substantivo, como se representasse todo o povo. Muitas vezes ouvimos, por
exemplo, de uma autoridade politica a expressfio: a cidadania decidird, pre-
cisamos ouvir a voz da cidadania! Quer dizer, usando a palavra cidadania
- como sindnimo de povo, povo significando o conjunto de cidaddos, que € o
sentido democritico de povo. Os direitos dos cidaddos sfo, cada vez mais,
reivindicados por todos, do “poviio” x elite. Tais direitos estiio explicitamente
elencados na constituigdio de um pafs.

Mas, e em relagio aos direitos humanos? Insisto que dificilmente um tema
esteja tdo carregado de ambigiiidade ¢ deturpacdo como esse. Provavelmente
vocls j4 ouviram muitas vezes referéncia aos direitos humanos no sentido
pejorativo ou excludente, identificando a expressfio acs direitos dos bandidos.
Quantas vezes ouvimos — principalmente depois do noticidrio sobre crimes
de extrema violéncia: “Ah! e os defensores dos direitos humanos, onde € que
estio?”’ Entdo, nossa primeira tarefa é deixar claro do que estamos falando
quando nos referimos a direitos dos cidaddos, ou a direitos humanos, com a
premissa de que associamos direitos humanos 2 idéia central de democracia
¢ a8 id€ias bésicas envolvidas no tema. mais amplo da educag3o.

E bom lembrar também que, nas sociedades democriticas do chamado mundo
desenvolvido, a idéia, a prética, a defesa e a promog3o dos direitos humanos,
de uma certa maneira, jé estio incorporadas & vida politica. J& fazem parte
do elenco de valores de um povo, de uma nagfo. Mas, a0 contrério, é
justamente nos pafses que mais violam os direitos humanos, nas sociedades
que sd3o mais marcadas pela discriminagdo, pelo preconceito e pelas mais
variadas formas de racismo e intolerdncia, que a idéia de direitos humanos
permanece ambigua ¢ deturpada. Portanto, no Brasil, hoje, € exiremamente
importante situar direitos humanos no seu lugar. A geraglo mais jovem, que
ndo viveu os anos da ditadura militar, certamente teri ouvido falar do
movimento de defesa dos direitos humanos em beneficio daqueles que estavam
sendo perseguidos por suas convicgdes ou por sua militdncia politica, daqueles
que foram presos, torturados, assassinados, exilados, banidos. Mas talvez ndo
saiba como cresceu, naquela época, 0 reconhecimento de que aquelas pessoas
perseguidas tinham direitos inviol§veis, mesmo que juigadas e apenadas; que
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continuavam portadoras de direitos e que se evocava, para sua defesa e
protecdo, a garantia dos direitos humanos, o direito a ter direitos.

Infelizmente, terminada a parte mais repressora do regime militar, a idéia de
que todos, independentemente da posigho social, sdo merecedores da preocu-
pacio com a garantia dos direitos fundamentais e ndo mais apenas oS Presos
politicos, que j& nio existiam, nao prosperou como era de se esperar. A
defesa dos direitos humanos — DH — passou a ser assoctada A defesa dos
criminosos comuns que, quando sdo denunciados e apenddos, pertencem, em
Sua esmagadora maioria, as classes populares. Entfio, a questéo deixou de ter
¢ mesmo interesse para segmentos da classe média que teve familiates ¢
amigos presos no tempo da ditadura. Nesse aspecto podemos . j& conmstatar
uma parte da ambigiiidade que cerca a idéia de direitos humanos no Brasil,
porque depois da defesa dos direitos daqueles perseguidos pelo regime militar
s¢ estabeleceria uma cunha, uma diferenciagéio profunda e cruel entre ricos
€ pobres, entre intelectuais e iletrados, entre a classe média e a classe alta,
de um lado, ¢ as classes populares de ontro, incluindo-se af, certamente,
grande parte da populagie negra. '

E evidente que existem excegBes, pessoas e prupos que continuaram a lutar
pela defesa dos direitos de todos, do preso polftico ao delingiiente comum.
Mas também € evidente que, se até nos meios mais “progressistas™ essa
distingio vigorou, o que dizer da incompreensio ou hostilidade dos meios
mais conservadores? Como esperar que eles percebam a necessidade de se
reconhecer, defender e promover os direitos humanos em nosso pafs, sem
uma vigorosa campanha de esclarecimento, sem um' COMmpromisso com a
educagio para a cidadania democritica, desde muito cedo?

O tema dos DH, hoje, permanece prejudicado pela manipulagio da opmidio.
pdblica, no sentido de associar direitos humanos com a bandidagem, com a
criminalidade. £ uma deturpagfo. Portanto, & voluntéria, ou seja, hd interesses
poderosos por tris dessa associagio deturpadora. Somos uma sociedade pro-
fundamente marcada pelas desigualdades sociais de toda sortc e, além disso,
S0mos a sociedede que tem a maior distincia entre o5 extremos (a base ¢ o
topo) da pirimide socioecondmica. Nosso pafs € campedio na desigualdade e
na mé distribuigBo de renda. As classes. populares sfo geralmente vistas como
“classes perigosas”. Sfo ameagadoras pela feidra da miséria, sio ameagadoras
pelo grande mimero, pelo “medo atdvico das massas”. Assim, de certa maneira,
parece necessfrio 3s classes dominantes criminalizar as classes populares
associando-as a0 banditismo, 2 violéncia & 3 ciiminalidade; porque esta é uma
maneira de circunscrever a violéncia, que existe em toda a sociedade, apenas
aos “desclassificados™, que, portanto, mereceriam todo o rigor da policia, da
suspeita permanente, da indiferenga diante de sens legftimos anseios.

Eﬂtﬁo,époriuoquesedai,nosmiosdecmnunicaqﬁodemsga.énfase
especial 4 violéncia associada 2 pobreza, 2 ignoréincia e & miséria. E 0 medo
dosdebaixoserevoltarem,umdia,quemoﬁvaosdecimaamante:emo
estigma sobre a idéia de direitos humanos. '
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Enfim, o que sdo direitos humanos ¢ em que eles diferem dos direitos do
cidadio e em que se aproximam?

Cidadania e direitos da cidadania dizem respeito a uma determinada ordem
jurfdico-politica de um pafs, de um Estado, no qual uma Constituigdo define
¢ garante quem & cidaddo, que direitos e deveres ele terd em razio de uma
séric de varidveis tais como a idade, o estado civil, a condi¢io de sanidade -
fisica ¢ mental, o fato de estar ou nfo em dfvida com a justica penal etc.
Os direitos do cidadfio e a prépria idéia de cidadania nfio sfio universais,
visto que eles estio afixados numa especffica ¢ determinada ordem juridico-
polftica. Daf, identificamos cidaddos brasileiros, cidaddios norte-americanos ¢
cidad%os argentinos, e sabemos que variam os direitos ¢ deveres dos cidadios
de um pafs para outro. :

A idéia da cidadania é uma idéia eminentemente politica que ndo estd
necessariamente ligada a valores universais, mas a decisdes politicas. Um
determinado governo, por exemplo, pode modificar radicalmente as prioridades
no que diz respeito aos deveres e aos direitos do cidadio; pode modificar,
por exemplo, o c6digo penal alterando sangBes; o cédigo civil equiparando
direitos entre homens ¢ mulheres; o c6digo de familia no que diz respeito
aos direitos ¢ deveres dos cOnjuges, na sociedade conjugal, em relagiio aos
fithos, em relagio um ao outro. Pode estabelecer deveres por um determinado
perfodo, por exemplo, Aqueles relativos 3 prestagio do servigo militar. Tudo
isso diz respeito 2 cidadania. Mas, o mais importante € o dado a que me
referi inicialmente: direitos de cidadania nfo s#io direitos universais, sdo direitos
especificos dos membros de um determinado Estado, de uma determinada
ordem juridico-politica. No entanto, em muitos casos, os direitos do cidaddo
coincidem com os direitos humanos, que sic 08 mais amplos ¢ abrangentes.
Em sociedades democriticas ¢ geralmente o que ocorre e, ém nenhuma
hipétese, direitos ou deveres do cidaddo podem ser invocados para justificar
violagiio de direitos humanos fundamentais.

Os Direitos Humanos sio universais ¢ naturais, € 0 que € considerado um
direito humano no Brasil, também deverd sélo com o mesmo nfvel de
exigéneia, de respeitabilidade e de garantia em qualquer pais do mundo,
porque eles nfio se referem a um membro de urma sociedade politica; a um
membro de um Estado; eles se referem A pessoa humana na sua universalidade.
Por isso s30 chamados de direitos naturais, porque dizem respeito & dignidade
da natureza humana. S30 naturais, também, porque existem antes de qualquer
lei, & niio precisam estar nela especificados, para serem exigidos, reconhecidos,
protegidos e promovidos.

Evidentemente, é 6timo que eles estejam reconhecidos na legislagio, é um
avangco, mas se N&o estiverem, deverdo ser reconhecidos assim mesmo.
Poder-se~ia perguntar: mas por qué? Por que sfio universais ¢ devem ser
‘reconhecidos, se nAo0 existe nenhuma legislagio superior que assim o obrigue?
Essa é a grande questio da Idade Modema. Porque é uma grande conquista
da humanidade ter chegado a algumas conclusdes sobre a dignidade ¢ a
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universalidade da pessoa humana ¢ sobre o conjunto de direitos associados
4 pessoa humana. E uma conquista universal que se exemplifica no fato de,
hoje, pelo menos nos pafses filiados 4 tradigho ocidental, nfio se aceitar mais
a pritica da escravidio. A escravidfio nfo ¢ apenas proibida na legislaglio
como também repugna a conscidncia moral da humanidade, Niio se aceita
mais o trabalhp infantil. Ndo se¢ aceitam mais castigos crugis e degradantes.
No entanto, vejam bem como essa questiio & complicada: hd paises no ocidente

Que aceitam a pena de morte, mas ndo aceitam o castigo cruel degradan-
te; ndo aceitam a tortura. ¢ * '

E claro que a distincia entre i

: o valor ¢ a prética concrela continus sendo
‘mut;t’p grande. Nés sabemos que existe trabalho escravo pertinho de nés, no
in orcieSEoPMo;qucsgaceimmascﬁanmvivendommaesendo
explomdm‘ s no trabalho. Ma§ isso repugtia 2 consciéncia universal, haja vista
io ngé?m de certos orgamismos internacionais para que as cldusulas sociais

tratos  comerciais jarn as minori iai i i

i S s gimej minoriss rgcxms € a infincia, ndo

[...]

Se o pressuposto dos Direitos Humanos € o direito A vida, nfio se pode
admitir nem a pena de morte ¢ os demais castigos cruéis ¢ degradantes,
porgue isso € diretamente atentado contra a vida, € nem a exploragiio desumana
do }rabalhc, porque isso incide diretamente sobre o direito & dignidade. E
aqui deve ser salientado esse ponto, que talvez seja um dos mais complexos
no entendimento dos Direitos Humanos: o que estamos querendo dizer quando
falamos em digridade hnmana?

.{ff?]

E quais s¥io esses DH que, j& insisti, s#o universais, comuos 2 todos os seres
humanos sem distingio alguma de etnia, nacionslidade, cidadania politica,
sexo, classe social, nivel de instruglio, cor, religi¥io, "opgio sexual, ou de
qualquer tipo de julgamento moral? S#o aqueles que decorrem do reconhe-
cimento da dignidade intrinseca de todo ser humano. J4 estamos acostumados
a sceitar o tipo de dendincia por racismo, por sexo, ou por ufvel de instruclo
etc. Mas a nfio-discriminagio por julgamento moral ¢ sinda uma das mais
diffceis de aceitar; & justamente o reconhecimento de que toda pessoa humana,
mesmo o pior dos criminosos, continua tende direito ac reconhecimento de
sua dignidade como pessor humana. E o lado mais dificil no entendimento dos
Direitos Huomanos. O fato de nés termos um julgemento moral que nos leve a
Wmm,mamm&hmd@m@wm
severas da nossa legislaglio, 0 que € natural ¢ mesmo desejdvel, nfio significa
queterd\amsqucexclmxessapessoadacommﬁadedmmhumm




Essa idéia, que € central para a compreensdo dos Direitos Humanos, da
dignidade da pessoa humana ¢ sua universalidade, exph_ca, por exqmglo,
porque quando ocorre uia violaglio grave dos DH no Brasil temos dc aceitar
a interferéncia de outro Estado, como, por exemplo, as fﬁomzssﬁea earopéias
¢ norie-americanas, que vém investigar penocidio de indios, massacee de
criangas, violagbes dos Direitos Humanos dos presos efc.

[...]

Partimos da premissa de que 2 igualdade niic significa uniformidade, homo-
geneidade. Daf, o direito A igualdade pressupde — e nfio € ume contradigio
— o direito A diferenga. Diferenga ndo € sindnimo de desigvaldade, assim
como igualdade n¥o € sinbnimo de homogeneidade e de uniformidade. A
desigualdade pressupde uma valoragdo de inferior & superior; pressupde uma
valorizagio positiva ou negativa e, portanto, estabelece gquem nasceu para
mandar & quem nasccu para obedecer; quem nasceu -para ser respeitado ¢
‘quem nascen 36 para respeitar. A diferenga € uma relagfio horizontal, nds
pademssermﬂmdifmmtes(iﬁnmmosbmnsounmlhems.oqneé
uma diferenga fundamental, mas ndo € uma desigualdade; serf uma desigualdade
se essa diferenca for valorizada no sentido de que os homens sSo superiores
& mulheres, ou vice-versa, que os brancos sio superiores aos negros, ou
vice-verss, que 08 europeus s3o superiores aos latino-americanos e assim por
diante). A igualdade significa a isonomie, que & a igualdade diante da lei,
da justica, diante das oportunidades na sociedade, se democraticamente aberta
a todos. A igualdade no sentido socioecondmico — e volto A questic da
dignidade — daquele mfnimo que garanta a vida com dignidade, € que estd
contemplado na segunda geragdo de Direitos Humanos. A igualdade entendida
como o direito 2 diferenca: todos somos igualmente portadores do direito A
diversidade cultural, do direito & diferenca de ordem cultural, de fivre escolha
ou por contingéneia de nascimento. ,




